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慶幸不和諧：以中國網絡空間為例，論言論自由與和平 
陳述 
 
二零一零年四月八日，香港中文大學香港亞太研究所公布了最新的《香港和諧社
會民意研究計劃調查結果》，報告開宗明義表明，要嘗試回答「香港深層次矛盾
是否嚴重」這個問題，同時亦回應了早前的反高鐵事件，作出了「八十後是否較
為激進」的提問。報告的結果一方面指「香港大多數市民贊成『社會和諧』為社
會發展路向」，但同時亦指出「香港民意首次確認香港不是一個和諧社會」。就此
報告，媒體特別關注到大約有四分之一受訪者同意或非同意用激烈手法要求政府
回應市民訴求這一吸引眼球的統計數字，甚至以「香港陷暴動邊緣」1等題目大
肆炒作。而港府中央政策組首席顧問劉兆佳亦特別撰文回應，指出市民的不滿，
源於社會各界對多項議題「缺乏共識，因而形成一種『坐困愁城』的感覺」2。
但八十後反高鐵青年的核心成員之一朱凱迪於同日撰文指，對於這個報告的結
果，相信不少人都「快快樂樂、並以此為榮：幸好香港還不是一個和諧社會！」
3這兩個迥然不同的回應，反映了「和諧」這個概念在香港社會脈絡中，其原本
的指涉已經遊移，甚至可以稱得上為一個空洞能指。 
 
從和諧到河蟹 
「和諧」這個概念的含義，在西周時代已經大致定形，是中華民族自古以來的政
治理想，是一種前人對於中止戰爭與紛亂時代的渴望與想像。大概在華文社會
                                                 
1 《東方日報》，「香港陷暴動邊緣」，2010 年 4 月 9 日。 
2 《明報》論壇，「劉兆佳：中大有關社會和諧的民意調查閱後感」，2010 年 4 月 10 日。 
3 《明報》論壇，「朱凱迪﹕以和諧偷換民主」，2010 年 4 月 10 日。 
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中，對於「和諧」正面的、中庸的性質，應該不會有甚麼異議，甚至可以與當代
的和平理論相比較，作為華人思考和平問題的文化資源。但自中國共產黨於第十
六屆四中全會提出要「堅持最廣泛最充分地調動一切積極因素，不斷提高構建社
會主義和諧社會的能力。」4和諧的所指在當今中國的社會脈絡中，已經由「和
而不同」的多元觀念轉化為與之完全相反的「去和取同」的一言堂式思維，並實
現為打壓異見者的消聲政策及相關連的社會文化風尚，甚至象徵著一種制度的暴
力。面對愈來愈見收緊的言論空間，中國的網民以創意用諧音方法將「和諧」轉
化為「河蟹」這個象徵著官方橫行霸道的網路用語，更有人將Harmony「惡搞」
成指責政府政策在傷害大眾的自創新詞“Harmany＂(即Harm Many)5，諷刺中國
大陸政府屢屢在媒體甚至網絡空間將負面消息或負面報導強行移除的行動。這個
用語透過媒體及互聯網傳播到香港，更被廣泛使用於在本地發生有關言論自由及
新聞審查的事件當中（例如無線電視新聞部就曾多次被指責作自我審查6），因此
朱氏之所以甘冒不韙高呼慶幸不和諧，就並非不能理解了，這是對政客偷換概念
的指責，因為和諧再也不是一個「不辯自明的正面概念」。 
 
和諧（／河蟹）由一種和平想像，轉化成一種制度性暴力的象徵，在中國社會的
案例中，這中間不單涉及到現實中政府機器對民眾實質的（生計上的、乃至身體
上的）傷害，當中更牽涉到對言論自由的保障（特別是網絡空間的言論自由）與
和平社會的關係。在此，我將借用Galtung有關和平與暴力的理論，分析於中國
網絡空間中，有關和諧的論述如何變成一種制度性暴力，而對言論自由的爭取又
如何成為創建和平社會的大前提。 
 
Galtung指出要討論和平，我們需要注意三個基本原則：（一）和平應該為大眾所
                                                 
4 《中國共產黨第十六屆中央委員會第四次全體會議通過：中共中央關於加強黨的執政能力建設
的決定》，2004 年 9 月 19 日。 
5 《蘋果日報》，「網友自創英語 Harmany=河蟹」，2010 年 3 月 28 日。 
6 香港網絡大典，和諧，http://evchk.wikia.com/wiki/和諧，登入日期：2010 年 6 月 29 日。 
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接受認同的社會目標；（二）此等社會目標縱使難以實現，但並非不可能實現；（三）
和平應為一種暴力不復存在的狀態。從此等前題，我們可以發現在Galtung的理
論中，要討論和平，我們必得先討論何謂暴力。Galtung認為當人類（不論個人
或群體）的身心狀態上的實現發展，比起當前環境底下可能實踐出來的潛在狀態
為差，暴力就已經存在，借用Galtung的例子，在醫療尚待發展的十八世紀，無
可避免地因結核病而死亡，這未可視為暴力，但於醫學發達的當下，若任何人因
外來影響而無法獲得適當治療而死亡，那麼暴力就已經存在。又如在某些天災發
生時，打方說地震與泥石流，若一般建築物及其他基建因貪污導致的偷工減料，
而未能符合最基本的結構標準，最終使遠超尋常數量的樓宇倒塌，導致死傷枕
藉，這也可理解為某種暴力所造成的後果。從上述的例子再進一步去分析，我們
可以發現，Galtung指的暴力已經超越直接用戰爭或武力手段去傷害他人的身體
性命，更包括了對某些人（可以是特定的個人，又或團體、階級、種族、性別）
生活的可能性的剝削，這可視為一種結構性或制度性的暴力。因此，討論和平已
不止是討論如何消弭衝突（不管是個人與個人之間的，又或是國與國之間的），
更是有關發展與公義的問題。7 
 
一點突破，滿盤皆活 
回到中國的社會脈絡當中，自改革開放以來，中國的經濟發展一日千里，但由於
區域發展不均，貧富差距愈拉愈闊，產生了諸如農民工的歧視性待遇及城市發展
引發的強制拆遷等社會問題。同時，國內政治改革遠遠落後於經濟發展，使官倒
及政府執法不公等問題愈趨惡化，「人民內部矛盾」亦因而與日俱僧。根據國家
安全局的數字，被稱為「群眾事件」的各類集體反抗及示威行動，由一九九三年
的約八千七百起，急升至二零零五年的八萬七千起，短短十二年，上升了十倍之
多，「創建和諧社會」政策就是於這樣的背景下出台的，要創建和諧，正因社會
                                                 
7 Galtung, Johan (1969): “Violence, Peace, and Peace Research” in Matthew Evangelista ed., (2005) 
Peace Studies: Critical Concepts in Political Science, London and New York: Routledge, pp 21-52.  
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真的不和諧 (Yang, 2009: .25)8全國各地的各類維權運動愈來愈熾熱，公民透過訴
訟、上訪、示威等形式，去表達自己的不滿及爭取權益，但不論他們所爭取的是
甚麼，所謂的「創建和諧社會」政策在實踐出來時，每每不是去疏解民怨及昭彰
社會公義，而是恰恰相反，各級政府用盡法子去阻止這些聲音的流播。 
 
以Galtung的框架去分析，直接侵害公民財產（如強行拆遷）及生命的暴力（如
「躲貓貓」9等濫用警權的事件及「毒奶粉」等有害食品的流行）固然是實在廣
泛地存在於中國，但在這些直接的暴力背後，還存在著一種使政府（及有連繫的
特權人士及資本家）的錯誤政策（甚至是無理的濫用權力的行為，如最近發生的
李剛門事件10）難而受到監察管制的制度暴力。作為一種「壓迫工具」，制度暴力
的存在，支持了一個群體向另一個群體作出直接的暴力行為，因此若要討論如何
追求一種（較）和平的狀態，必須從根本出發，而言論自由（特別是網絡言論自
由）在中國的案例中，很可能就是那把開啟和平可能性的重要鑰鎖。 
 
隨著中國網絡使用率的不停提升（於二零零九年底已超過三億八千萬人11），信息
的流傳愈來愈難以阻截，而不少維權運動也開始運用網絡傳播信息及動員。著名
異見人士劉曉波，就曾以中國的處境去分析以網絡為軸心的言論自由，怎樣推動
中國的維權運動： 
                                                 
8 Yang, Guobin (2009): The Power of the Internet in China: Citizen Activism Online, New York: 
Columbia University Press 
9 躲貓貓指 2009 年於中國雲南省玉溪一名男子李蕎明被刑事拘留不正常死亡的事件。 
10 「2010 年 10 月 16 日晚發生在河北省保定市河北大學新校區的一起醉酒駕駛交通肇事逃逸案
件，造成在校學生一死一傷。事發後肇事者若無其事照樣開車，被抓獲後叫囂有其公安局副局長
爸爸李剛撐腰，而事後除了被校方安排受訪的學生幹部，包括目擊證人在內的全校其他師生均被
校方要求禁止發言。」 
http://zh.wikipedia.org/zh/%E6%9D%8E%E5%88%9A%E9%97%A8，登入日期：2010 年 12 月 7
日。 
11 中國互聯網信息中心，http://research.cnnic.cn/html/index_108.html，登入日期：2010 年 6 月 29
日。 
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「在今日中國的制度環境和民間生態的制約下，從野蠻向文明的
社會轉型，言論及新聞自由是最好的突破口。近年來民間維權的
經驗也證明，任何領域的民間維權都離不開資訊披露和訴求表
達，離不開國內外的輿論聲援，離開了以互聯網為依託的曝光、
表達和聲援，今日中國的民間維權不可能達到現在……，言論自
由本身就是每個中國人應該擁有的天賦權利，必須下大氣力去爭
取，而且輿論救濟已經變成今日的民間維權須臾不可離的最有效
工具，因為與其他維權工具相比，輿論救濟最具廣泛性、操作性
和實效性。所以，民間維權應該首先致力於言論自由方面的突
破。」（劉曉波，2006）12 
 
歌頌暴力去反暴力 
當然，令人遺憾的是提出這個分析的劉氏，後來就因在網絡發起《零八憲章》運
動而被當局控以「煽動顛覆國家政權罪」，更被判處有期徒刑。雖然在政治敏感
議題上，政府機器的打壓仍然強烈，但在一些有關社會民生及法制的問題上，網
絡維權卻取得了一定的成果，零九年中轟動全國的「鄧玉嬌案」就是一個顯例。 
 
湖北賓館女服務員鄧玉嬌因不甘被公務人員要求提供性服務的羞辱而犯下命
案，事件在網絡上廣泛流傳，引起了全國的公憤，大批網民呼籲聲援，更有學者、
新聞工作者及律師自發進行跟進，甚至連全國婦聯也對事件作出關注。後來涉事
的官員被查處，而鄧女則被「免除處罰」，這正正反映了劉曉波所講「輿論聲援」
                                                 
12文章重載於劉曉波：《大國沉淪:寫給中國的備忘錄》，台北：允晨文化，2009 年。 
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的監察功能而互聯網作為「第五權」13的力量亦都完全的展現了出來。 
  
這或許可以被理解一件獨立的事件，而事實有關當局實際上亦都只是以行政手段
去平息事件，並未能看出對司法改革及官員的監察制度上的實則改善，即使「司
法公正路仍遙」，但我們卻絕不可以忽視網絡世界中慢慢建立起來的考問文化。
而在這些網絡的討論中，有一種絕對值得注視的表述方式，就是對抗暴行為的謳
歌，在鄧案的整個論述發展中，「鄧玉嬌」一直以一個抵抗奸吏的剛烈女子形象
出現，更有不少網民援引了古代俠客故事作相關的網絡創作加以歌頌。 
 
這種看似對「以暴逆暴」行為的認同，在上海的楊佳案14中就更為明顯，以下是
幾段網民的創作： 
 
「手提短刃突禁地，如風殺至廿一層。 
不傷婦人鬥豪勇，敢笑武松不英雄。」 
 
「求告無門求諸己，怒髮衝冠拍案起。 
堂堂丈夫生於世，忍辱苟活毋寧死。」 
 
「胸中有劍氣如虹，何懼槍林與箭叢。 
風蕭蕭兮過易水，男兒偏向虎山行。」 
                                                 
13 博客 Kursk 在其網誌「庫斯克的床」中引用 Ignacio Ramonet 的第五權概念去分析鄧玉嬌事件。
http://kursk.xanga.com/704930267/%E9%84%A7%E7%8E%89%E5%AC%8C%E6%A1%88%E8%8
8%87%E7%AC%AC%E4%BA%94%E6%AC%8A/，登入日期：2010 年 6 月 5 日。 
14 青年楊佳疑因認為上海警察對其執法不公而報復，一個人闖入公安局殺死六名警察，另多人
受傷，經人民法院審理，楊佳「故意殺人罪」罪成，處死刑，此事件是上海有史以來最嚴重的一
次襲警事件，同時也是中華人民共和國近年最嚴重的襲警血案。
http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E6%9D%A8%E4%BD%B3%E8%A2%AD%E8%AD%A6%E6%A1%
88，登入日期：2010 年 6 月 6 日。 
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這些文字亳無掩飾地將楊佳殺人的行為合理化，甚至可以說是一種英雄式的美
化，但以當代的法理標準去理解，正如倪匡所言，「毫無疑問，這是一樁血腥殘
忍的兇案」15，對於無辜受死的警員及其家屬親朋，無論怎樣都是難以承受的暴
力行為。但我們必須將民眾的反應置回中國社會脈絡當中進行反思，這些言辭表
達是否應該被理解為對另一種更強大的暴力所發出的滿懷義憤的呼叫吶喊？ 這
些創意文字都是在表達一些中國民眾對於當前法制問題不滿的反映，幾多平民百
姓無辜受屈，但卻求告無門，而楊佳敢於用自己的生命去討回公道，不傷婦孺去
「鬥豪勇」，相比起很多暴力份子確實高出幾籌16。 
 
在此，楊佳已經成為了一個文化符號，連同古風的俠客文學文化一同被網民挪
用，在有限的言論空間下，他們以借古諷今的文學手法，去表達一個簡單不過的
要求：「任何事情，你要給我一個說法」17。如果我們要去拆解的是一種制度性
的暴力，我們就不能單純以一種政治正確的態度，漠視當下的政治氣候、社會氛
圍及言論空間，片面抽離地去審視上述內地網民的文字表述，而是必須扣連到言
者身處的脈絡當中，注意其言詞中的行動性，就會發現這些其實是他們對眼前處
境的回應，他們不是真正的要去歌頌「暴力」，而是要去反對真正的「暴力」。就
如文首有關論述中的「和諧」一樣，我們也不能理所當然地用常識去思考這些文
本中的「暴力」。 
 
從今天起，我要做個低俗的人18 
                                                 
15 《蘋果日報》，倪匡專欄《真熱鬧》－「歌頌暴力」，2008 年 8 月 6 日。 
16 諷刺的是二零一零年發生了多宗以幼兒為殘害對象去報復社會的暴力事件，其中有一幀網絡
流傳的照片，掛著「冤有頭債有主，出門左轉是政府」的橫額，對於楊佳的扭曲性歌頌，竟真的
變得有了一點合理性。 
17 被廣為流傳的楊佳的遺言。 
18 借用韓寒：「從今天起，做一個低俗的人」的標題，原文載於韓寒的新浪博客，已被刪除，來
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網絡文化始終作為一種庶民文化，實在難以要求其中的文字全部來得溫柔和順、
言論永遠都是以理服人，時而過態、時而瘋狂，這才是網絡空間的常態，特別是
在中國這個日常言論空間窄迫的社會，置身於這場潛藏於現實生活底下的論述盛
宴中，大家總難免嘈雜混亂、眾聲喧嘩。因此要考量在中國網絡文化能夠如何發
揮對「創建『和平』社會」的功用，必須要掌握其獨特的語法及表達方式的特點，
其中有兩點須特別留意，一曰創意，二曰草根。 
 
在「創建和諧社會」的前提下，政府機器對於網絡空間的混亂狀況愈來愈缺乏忍
耐，並積極收緊對網上言論的控制，一方面政治敏感的資訊不停地被刪除或屏
蔽，而同時於二零零九年初開展所謂「整治網際網路低俗之風」的專項行動。姑
勿論行動中被整頓的內容是否低俗，但行動中不涉及低俗內容的政論網站亦受到
打壓，有關當局「掃蕩不同意見的網站，比較自由化的網站，比較有獨立性的網
站博客」19，其中「內地少數討論民主憲政改革《零八憲章》的網站」牛博網更
因此要「流亡海外」20，而此舉更使各大小網站的管理員都自覺地收緊了對用家
言論的控制。面對這項對言論自由作極大剝削的政策，網民以一首配有錄像的童
聲合唱《草泥馬之歌》作出了草根而極具創意的回應： 
 
「在那荒茫美麗馬勒戈壁有一群草泥馬， 
他們活潑又聰明， 
他們調皮又靈敏， 
他們自由自在生活在那草泥馬戈壁， 
他們頑強勇敢克服艱苦環境。 
                                                                                                                                            
源取自 http://www.alibuybuy.com/14172.html 轉載，登入日期：2010 年 7 月 1 日。 
19 《BBC 中文網》，「泥馬戰河蟹 草根斗權威」，
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/chinese/trad/hi/newsid_7940000/ 
newsid_7948300/7948369.stm，2009 年 3 月 17 日。 
20 《明報》，「嚴打『低俗』 知識分子網誌遭封殺」，2009 年 2 月 10 日。 
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噢，臥槽的草泥馬！ 
噢，狂槽的草泥馬！ 
他們為了臥草不被吃掉打敗了河蟹， 
河蟹從此消失草泥馬戈壁。」21 
 
這首由網民自行製作的小歌，歌詞的內容大量使用了粗口諧音（如草泥馬即北方
粗口「操你媽」），以最「低俗」的方式，直接回應了當局的整治政策，聲言為了
「臥草」（即北方粗口「我操」，在此應理解為面對當局所謂針對「低俗」的網絡
空間整治工作，網民仍會堅持「低俗」地用自己的方式發聲），一定會對「河蟹」
政策抵抗到底。 
 
即使網民對於網絡言論空間的管制表示了嚴重的不滿，但於二零零九年中，當局
再有新政策出台，打算要求所有新出售的電腦預先裝置由政府連同企業一同開發
的「綠壩‧花季護航」過濾軟件。這產品的使用說明聲明了「本產品可以過濾網
際網路上的不良資訊，但不保證不良資訊能完全被過濾，也不保證被過濾的資訊
完全是不良資訊。」這個弔詭的邏輯（如同以打壓創建和諧一樣弔詭）引起了網
民激烈的抵抗行動。除了以檢測及破解為手段的網絡抵抗之外，「部份熱愛日式
ACG文化的網民，借用了常常出現在動漫文化中的「萌擬人化」的概念，極具
創意的將軟件擬人化成漫畫人物『綠壩娘』」22。網民利用這個自行設計的這個女
風紀，對國家管制政策作出了幽默調侃的諷刺，對這個女體形象更大肆調戲，將
其設定成參考了日式動漫及少女育成遊戲中，販買清涼畫面的軟性色情影像。相
關的創作至令於內地仍然持續，現時中的綠壩娘的專頁，仍在收集相關的同人漫
畫創作，同時亦不時張貼中港兩地政府機器在各方面限制公民自由的報導及文
                                                 
21 Youtube 童聲合唱《草泥馬之歌》，http://www.youtube.com/watch?v=laYGo1c6ae4，上載日期：
2009 年 3 月 13 日，登入日期：2010 年 7 月 1 日。 
22 引自筆者的另一篇文章《從奇拿到綠壩娘－論新媒體與虛擬都市的性監控》，2009 年 12 月。 
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章，並加上「信不信我將你河蟹掉！？」等諷刺的品評，瘋狂地宣示了他們對於
網絡空間的「主權」。若要以網絡為軸心推展維權運動，對網絡空間中的言論自
由的爭取肯定是大前提。但除了對「正經」的、直指社會問題的異見聲音的保護
之外，網絡文化自身的多元及大眾化的本質，亦都同樣地要受到尊重，就是這種
媒體的性質本身帶來了其他方面維權的可能性。即管它呈現出來的方式可能是
「暴力」的、「低俗」的，但在中國的脈絡中，這股言論自由的力量，是將中國
社會推向「和平」必不可少的動力。 
 
 
圖一：不傷婦人鬥豪勇，敢笑武松不英雄？面對暴力社會，楊佳成了真英雄。 
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圖二：「網民利用這個自行設計的這個女風紀，對國家管制政策作出了幽默調侃
的諷刺，對這個女體形象更大肆調戲」，你要打壓「低俗」，我就偏更要做「低俗」
的人。
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後記 － 延異中的和平 
 
以下的與其說是文章的補充，不如說更像是個人的 confession。 
  
就在諾委會公佈劉曉波得到和平獎的那天，早早的下班回家，開著電視讓新聞片
不停的滾動，一面吃著翻熱過的晚飯，一面流淚。作為一個中國人，這真的荒謬
之極，只差沒有看到劉氏對著鏡頭感謝黨和國家。 
 
曾跟一位律師朋友討論劉氏是否值得獲和平獎的問題，我的取態是要出提其他視
點去討論，因為這樣一個二元的 polemics，「俾你拗贏又點」，糾纏在字面的和平
上面，根本沒有甚麼意思，不如先思考一下這是一個答得了問題。當然，絕對理
解對方的出發點，就是不論是甚麼理由，這麼重要的獎項總得頒得公允合理符合
其本義，而確實諾氏對於這個獎項的條件說得清清楚楚，這個獎是要頒給 “The 
person who shall have done the most or the best work for fraternity between nations, 
the abolition or reduction of standing armies and for the holding and promotion of 
peace congresses＂。 
 
當然於我而言，這種講法頂多只是倡導一種「negative peace」，當中太多隱蔽的
前設和不自覺的盲點：現代國家模式本質上是否有一定的暴力性？「無戰爭」狀
態是否就可以視之為「和平」？元首間因應利益而設定的和約和外交協定所帶來
的是怎樣的「和平」？這樣的「和平」又為平民百姓帶來怎樣的生活處境？最重
要的是，「和平」真的是只可以由那些高高在上的人去討論的一回事嗎？為何我
們只去倡導一種博奕的戰棋式和平，卻不敢相信一種和平的文化和人文價值？當
然可悲的是，只要這些下棋者一下按鈕，無數生命就將立即消逝。 
 
好像走遠了一點，回到文章的緣起，除了要解決最逼切的「交功課」問題（要向
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老師致歉，功課實在是提交得比較遲），更重要的是要去處理另一個經常困擾我
的問題：怎麼世界好像變得愈來愈荒謬？ 
 
每天張眼起床始，四方八面不停向大腦灌進來所信息，無論是文字或語言，與感
覺到的現實，總有種莫名奇妙的脫序感。文章的出發點，其實絕非是「貪好玩」
的去玩概念遊戲，又或標奇立異的去講一些另類觀點或裝一下「後現代」，而是
恰恰相反，想好好地去詰問為何我們日常的文字語言變愈來愈不講道理，愈來愈
空洞，前文中所講的和諧只不過是其中一個大部份人都能夠感到其荒謬性的一個
活生生的顯例，面對這種令人納悶的現實，不禁要問，究竟字詞是何時又是怎樣
與其原本的所指脫了勾？律師朋友沒有錯呀，說話應該講得清清楚楚，道理應當
判個黑白分明，可惜只是這片土地上，是非或許早就先顛倒過來，無奈下只好來
個「反轉再反轉」。 
 
我想這「和平」真的太難講，大概孔子在世也會感到有點尷尬吧。有一個頗為有
趣的說法，說孔子和平獎其實不是一次「抽水」式的對和平概念的挪用，而是一
記所謂的「擦邊球」，是用最荒謬的方法去顯示出當權者的荒謬，當然看來這個
說法更像是在「抽水」，但重要的是我們在眼下時勢如何可以好好去講是非曲直。
而這個就是這一篇劣文最原初的出發點。 
 
文章構思於去年六四前，其時網絡世界熱鬧得不得了，本港網民扭盡創意「翻牆」
回大陸，用盡方法向內地散播有關六四事件的資訊及港人的看法與懷思。由於其
中不少參與者是知名藝人，更令事件廣為傳媒報道。其中某新聞台的女主播在微
博提了一首很有趣的打油詩，在此跟大家分享一下： 
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平底鑊上煎一煎， 
反轉再將喼汁添。 
六成半熟剛剛好， 
四十幾蚊抵到癲。 
 
這首藏頭詩當然最後都被河蟹了，但網民仍在持續用各類「惡搞」創作，與網警
和各大網站的管理員周旋，而曲線論述與擦邊球就其中一種最常用的型式。對
此，香港惡搞天堂「高登」裡一個有趣的講法：太過曲，最終只會「曲到圓」，
回到原點，當概念過度遊移延異，會否使道理不能再好好去講？ 
 
聽說曾特首出席十大新聞的記者會後，於微博放了一幀照片，剛好就影到六四二
一參與人數破紀錄的那一段新聞，究竟佢係「真心膠」，定還是另有所圖？ 
